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Szanowna Redakcjo,

w zwiazku z informacja, ktéra ukazata sie w , Notesie Konserwatorskim” (nr 22,
2020) dotyczaca zastosowania przeze mnie pochodnych chinoliny do obnize-
nia poziomu zanieczyszczen mikrobiologicznych w materiatach zabytkowych,
chcialabym wyjaséni¢, ze przestaniem do wyboru nowej grupy zwiazkéw jest
narastajaca oporno$¢ mikroorganizméw na stosowane dotychczas preparaty
biobdjcze i wynikajaca stad konieczno$¢ opracowania nowych substancji czyn-
nych i wykorzystania ich w preparatach o dziataniu przeciwdrobnoustrojowym.
Pochodne chinoliny naleza do substancji czynnych o szerokim spektrum ak-

tywno$ci przeciwdrobnoustrojowej i, jak wynika z dotychczasowych badan,
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bezpiecznych w kontakcie z uzytkownikami i materialami. Dlatego tez, zdecy-
dowatam sie na ich badanie jako potencjalnych substancji czynnych do ochrony
materialéw zabytkowych. Otrzymane nowe zwiazki zostaly opatentowane i te-
stowane pod katem ich skutecznos$ci przeciwdrobnoustrojowe;j.

Badane zwiazki wykazaly bardzo dobra aktywno$¢ przeciwdrobnoustrojowa
w stosunku do mikroorganizméw stanowigcych zagrozenie w materiatach za-
bytkowych. Niemniej, przyznaje racje Autorom notatki, Ze prezentacja wynikow
byla przedwczesna i nie uwzgledniata badan materialowych oraz legislacyjnych,

niezbednych z konserwatorskiego punktu widzenia.
Uwagi Autoréw notatki beda dla mnie cenna wskazéwka w dalszych, prowa-

dzonych przez mnie badaniach.

Z powazaniem

Agnieszka Bangrowska
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Komentarz do wyjasnien Pani dr Agnieszki Bangrowskiej

Szanowna Kolezanko,

pozwalam sobie w tej formie zwr6ci¢ sie do Pani, bo tez jestem chemikiem, tylko
znacznie starszym, a z konserwatorami zbioréw bibliotecznych, archiwalnych
i muzealnych wspoélpracuje od ponad 4o lat. Ot6z chciatbym prosi¢, by Pani
zechciala powaznie potraktowaé uwagi, jakie w odniesieniu do Pani publika-
cji zglosity Kolezanki (i Kolega) z UMK w Toruniu. Uczynili to w dobrej wierze
iw trosce o dobro zabytkow.

Niewatpliwie do nas chemikéw nalezy prowadzenie ré6znorodnych badan
wspierajacych zabiegi konserwatorskie, oczywi$cie nie na zabytkowych obiek-
tach, ale nie wolno nam samodzielnie przy zabytkach przeprowadza¢ jakich-
kolwiek zabiegéw. W Pani przypadku - dezynfekcji, szczegdlnie gdy sa jeszcze
watpliwosci, czy w ogdle ona byta niezbedna. To zadanie dyplomowanych
konserwatorow.

Odnosénie wskazanych w ,Polemice” uchybien w warsztacie badawczym,
ktére Pani nazywa troche lekcewazaco ,brakami badan materialowych i legis-
lacyjnych’, zapewniam Pania, Ze jest to znacznie powazniejsza kwestia. Nie ma
potrzeby powtarzania wszystkich zarzutow, ktére w petni podzielam, namawiam
Panig jedynie do ich wnikliwego przeanalizowania i wykorzystania wnioskow

w dalszych badaniach, ktére zamierza Pani prowadzic¢.

Z powazaniem

Wiadystaw Sobucki
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